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Identiti kebangsaan dalam seni bina penting bagi sesebuah negara membangun 
kerana secara tidak langsung melambangkan perpaduan bangsa, menanam rasa cinta 
dan bangga terhadap negara. Namun begitu, penerapan identiti kebangsaan pada 
pembangunan alam bina di Malaysia tidak diberikan perhatian sewajarnya oleh pihak 
terbabit. Ini telah menjadi isu utama sehingga terbinanya bangunan awam yang tidak 
mempunyai ‘cita rasa kekitaan dan ciri setempat’. Pemasalahan ini ketara pada banyak 
tipologi bangunan awam dan kerajaan terutamanya pada bangunan akademik, iaitu 
institusi pengajian tinggi. Oleh itu, objektif kajian ini adalah untuk mengenal pasti dan 
menganalisis hubungan antara identiti kebangsaan dengan seni bina pendidikan tinggi. 
Tipologi seni bina pendidikan dipilih kerana institusi pendidikan tinggi melahirkan 
para cendikiawan yang mampu mengubah corak kehidupan dan mempengaruhi 
pembangunan sesebuah negara.  Dengan yang demikian, kajian ini menggunakan 
pendekatan kualititatif dengan kaedah naratif menerusi paradigma interpretasi untuk 
memahami dan menganalisis reka bentuk mukaan bangunan tiga buah bangunan 
pentadbiran universiti awam di Malaysia, iaitu Universiti Kebangsaan Malaysia 
(UKM), Universiti Islam Antarabangsa (UIA) dan Universiti Sains Islam Malaysia 
(USIM). Analisis terhadap reka bentuk mukaan bangunan bagi tiga bangunan kajian 
kes ini adalah berdasarkan dua indikator utama, iaitu faktor tetap tempatan dan faktor 
dinamik tempatan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa reka bentuk mukaan 
bangunan USIM dan UIA lebih bercirikan identiti kebangsaan berbanding dengan 
UKM kerana rupa bangunan pentadbiran UIA dan USIM memenuhi kriteria kedua-
dua indikator utama tersebut. Ciri-ciri utama yang jelas nampak pada mukaan 
bangunan-bangunan tersebut  dilihat menepati cita rasa budaya tempatan, memaparkan 
reka bentuk seni bina Islam, serta jalinan seni bina warisan tempatan dan penggunaan 
bahan binaan tempatan bagi reka bentuk rupa bangunan yang bersesuaian dengan 
kehendak iklim dan topografi setempat. Berdasarkan dapatan kajian ini, reka bentuk 
mukaan bangunan pendidikan tinggi awam dicadangkan untuk dijadikan rujukan 
pereka serta pihak berkuasa pada masa hadapan agar pelaksanaan identiti seni bina 
kebangsaan ini dapat diterapkan secara menyeluruh dan berkesan demi pembangunan 
alam bina yang lebih sekata di Malaysia. 
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ABSTRACT 
     National identity in architecture is vital for a developing country as it 
indirectly symbolises national unity, inculcating love and pride towards the nation. 
However, the implementation of national identity in the Malaysian built environment 
has been neglected by most parties involved. This has become a focal issue which has 
led to most public buildings not having a ‘sense of belonging and ‘sense of place’. This 
problem is apparent in many typologies of public and government buildings, especially 
in academic buildings namely at higher educational institutions. Therefore, the 
objective of this study is to identify and analyse the relationship between national 
identity and the architecture of higher education. The typology of educational 
architecture is chosen because higher educational institutions produce intellectuals 
who are able to transform the pattern of life and influence the development of a nation. 
Hence, this study utilizes a qualitative research approach using a narrative method 
through interpretivism paradigm to understand and analyse the façade design of three 
public university administrative buildings in Malaysia; Universiti Kebangsaan 
Malaysia (UKM), Universiti Islam Antarabangsa (UIA) and Universiti Sains Islam 
Malaysia (USIM). The analysis on the façade design of these three case studies is based 
on two key indicators which consist of fixed regional factor and dynamic regional 
factor. The finding shows that USIM and UIA façade designs have more national 
identity characteristics compared to UKM as the appearance of UIA and USIM 
administrative buildings fulfilled the criteria of the two key indicators. The main 
characteristics that are apparent to both appearances are due to the local culture 
approaches, design considerations in Islamic architecture, continuity in the 
architecture of regional heritage and local building materials that are mainly used on 
building façade designs to adapt climate and topography. Based on this finding, a 
higher education façade design is recommended for local designers and authorities as 
future reference for an extensive and effective implementation of architectural national 
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1.1  Latar Belakang Kajian 
Pembentukan identiti kebangsaan adalah penting bukan sahaja untuk 
mencerminkan kemajuan negara tetapi untuk melindungi hak yang sah politik badan 
pemerintah dan membentuk kesinambungan warisan sejarah menerusi suku kaum 
yang berbilang latar belakang budaya dan agama (Ismail,2018; Surat, 2012; Adam, 
2012; Sokol, 2009; Kroger, 2007). Penampilan identiti kebangsaan ini berkait rapat 
dengan kehidupan manusia. Alam bina merupakan unsur yang sering diguna pakai 
sebagai lambang untuk menzahirkan identiti kebangsaan ini (Baper dan Hassan, 2010; 
Kosman, 2007; Rasdi ,2005). Ini disokong oleh Vale (2008) yang menyatakan bahawa 
hasil kerja seni bina merupakan lambang yang bermakna kerana ia adalah unsur 
budaya. Dalam hal ini, seni bina boleh menyatukan masyarakat dan memupuk 
sentimen kebangsaan serta perpaduan menerusi unsur dan prinsipnya yang berupaya 
menyampaikan mesej tertentu dalam bentuk ‘lambang’ kepada pengguna 
(Webster,2014; Uros,2003; Kowert,1996; Wednt,1994; Scruton.,1979). 
Oleh kerana seni bina dilihat dan sering dirujuk sebagai perlambangan identiti 
kebangsaan, maka adalah penting untuk mewujudkan identiti kebangsaan dalam 
semua kumpulan kepelbagaian bangunan termasuklah bangunan awam dan kerajaan 
(Mohidin,2017). Kepelbagaian bangunan ini terdiri daripada yayasan pendidikan, 
perdagangan, keagamaan, kesihatan dan perumahan (Mohidin, 2018; Hussain,2015; 
Valeri, 2013; Vale,2008; Kosman,2007). Namun begitu, yayasan pendidikan dilihat 
penting untuk menggambarkan identiti kebangsaan kerana jika dilihat hubung kait 
keadaan Malaysia, yayasan pendidikan merupakan unsur penting dalam mewarnai 
sejarah kebangsaan, kerana ia adalah pusat kelahiran cendekiawan yang 
memperjuangkan semangat kebangsaan dimana berperanan mencetuskan harapan 
identiti kebangsaan untuk sesebuah negara (Kassim, dan Nawawi, 2018; Vale, 2008; 
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Shamsuddin dll, 2007; Brown, 2005) Justeru itu, penyelidikan ini menjuruskan kepada 
yayasan pendidikan yang diwakili oleh mukaan bangunan pentadbiran universiti awam 
yang dibina di zaman selepas penubuhan Malaysia (tahun 1960-2000). Ini kerana 
yayasan pendidikan merupakan unsur penting semasa zaman ini kerana ia banyak 
mempengaruhi corak pembentukan sosial masyarakat yang menyumbang kepada 
pembangunan masyarakat setempat (Dolev,2001; Kroger,2007). Dalam hal ini, sistem 
pendidikan telah memainkan peranan penting dalam melahirkan ramai sarjana 
tempatan yang berilmu (Kassim dan Nawawi, 2018; KPM, 2008). Justeru itu, 
pembangunan dan pencarian seni bina beridentiti kebangsaan ini dapat dilihat berlaku 
secara mendadak menerusi tempoh penubuhan Malaysia disepanjang tahun 1960an 
sehingga kini menerusi kewujudan banyak bangunan pendidikan awam di seluruh 
negara yang menjadi mercu tanda atau lambang kepada pembentukan identiti 
kebangsaan ini (Kassim dan Nawawi, 2018; Ismail, 2018; Mohidin, 2017; Kosman, 
2007; Rasdi,2005; Dolev, 2001;).  
1.2  Persoalan dan Permasalahan 
Persoalan pembentukan dan permasalahan seni bina identiti kebangsaan bukan 
sahaja berlaku di peringkat awal penubuhan Malaysia (1963) tetapi masih lagi 
berterusan sehingga kini. Permasalahan pembentukan identiti seni bina kebangsaan ini 
menurut sarjana boleh dikenal pasti merangkumi dua perihal yang utama, iaitu dari 
segi pencarian dan penampilan identiti seni bina kebangsaan tersebut (Hussain,2015; 
Kosman,2007).  
Daripada perihal pemasalahan pencarian identiti seni bina, persoalan ini timbul 
disebabkan oleh ketiadaan garis panduan yang menjurus berkenaan dengan 
kepentingan dan kaedah mewujudkan identiti kebangsaan pada seni bina bangunan 
tempatan. Berdasarkan kepada pandangan sarjana (Ismail, 2018; Mohidin, 2018; 
Surat, 2012; Bakar,2011; Rasdi, 2005; Kosman, 2007), tiada dasar atau panduan bagi 
seni bina berciri identiti kebangsaan yang menyeluruh, dihasilkan dan diiktiraf dalam 
mereka bentuk bangunan di Malaysia. Walaupun terdapat perdebatan mengenai 
persoalan seni bina identiti kebangsaan ini telah bermula semenjak awal penubuhan 
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persekutuan Tanah Melayu(1948) pada tahun 1950an oleh pertubuhan FMSA 
menerusi majalah PETA diikuti oleh PAM yang menggesa pencarian identiti 
kebangsaan melalui pelbagai medium sehinggalah kini, namun begitu, masih tiada 
suatu garis panduan atau polisi tetap yang dihasilkan (Surat ,2018; Mohidin, 2018; 
Rasdi, 2005). Walau bagaimanapun, pada tahun 2016 ‘Dasar Seni Bina Identiti 
Kebangsaan’ (DASIK) telah digubal oleh LAM dengan kerjasama yayasan pendidikan 
tempatan yang bertujuan untuk dijadikan rujukan dan panduan kepada para arkitek , 
pereka , perancang dan pihak berkuasa. Dasar ini walau bagaimanapun masih di 
peringkat awalan dan belum diamalkan serta dikuat kuasakan sepenuhnya di peringkat 
kebangsaan (Mastor,2018; Ismail,2018; Mohidin; 2018; Hussain,2015).  
Menerusi perihal ketiadaan dan kurang keprihatinan terhadap penampilan 
identiti berciri seni bina kebangsaan, sarjana menggariskan bahawa pemasalahan ini 
timbul disebabkan oleh tiga sebab yang utama (Ismail,2018; Hussain,2015; Ismail, 
2009; Kosman, 2007; Rasdi, 2005). Pertama, pertelingkahan percampuran gaya seni 
bina luaran dan antarabangsa yang keterlaluan disebabkan oleh pemikiran pereka 
tempatan yang taksub dengan gaya antarabangsa tanpa memikirkan keperluan dan 
hubung kait setempat. Kedua, disebabkan oleh ketidak seimbangan pembangunan 
dalam negara yang mana menjurus kepada keperluan dan kepentingan politik atau 
ekonomi dimana seni bina dijadikan sebagai alat untuk menyampaikan fahaman politik 
dan kehendak pemimpin sehingga melahirkan seni bina yang berciri perlambangan 
dan pengkaryaan tanpa menitik beratkan harapan masyarakat setempat. Ketiga, 
perubahan corak hidup dan budaya masyarkat yang sangat pantas disebabkan oleh 
penemuan bahan dan keupayaan teknologi terkini sehingga menyebabkan pereka 
tempatan terperangkap dalam perihal penampilan seni bina secara luaran menumpu 
kepada ciri estetik sahaja.  
Dalam erti kata lain, bangunan hanya berperanan untuk tujuan dekorasi sahaja 
tanpa mementingkan penggunaan peranan dari segi budaya dan ketiadaan sifat 
kedaerahan (regionalisme) (Mohidin, 2018). Bangunan yang dirujuk tiada ciri jiwa 
sezaman dan setempat (Surat,2018; Ismail, 2018; Surat,2012). 
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Berdasarkan kepada permasalahan yang diketengahkan di atas, perihal 
permasalahan pencarian dan penampilan identiti seni bina kebangsaan ini bukan sahaja 
merangkumi kepelbagaian bangunan tertentu tetapi melibatkan semua kumpulan 
bangunan iaitu perniagaan dan dagangan, yayasan pendidikan, bangunan kerajaan dan 
awam, perumahan, keagamaan, kesihatan dan kemudahan awam. Namun begitu, 
yayasan pendidikan terutamanya bangunan pendidikan tinggi turut terkesan dalam hal 
ini (Kassim dan Nawawi,2018; Ismail,2018). Menurut Kosman dan Ibrahim (2007), 
ketiadaan keprihatinan terhadap identiti dan ciri-ciri kebangsaan akan menyebabkan 
kelahiran seni bina pendidikan yang tidak menyenangkan dan ketidakselesaan bagi 
pengajaran dan pembelajaran. Selain itu, pentafsiran yang dibuat pada seni bina 
bangunan tidak memberi dorongan dan semangat kebangsaan dalam diri pelajar untuk 
mengenali pendekatan yang terbaik yang perlu diterapkan bagi membina 
pembangunan yang lebih berciri identiti kebangsaan tanpa perlu meniru seni bina luar 
yang kurang bersesuaian dengan hubung kait keadaan Malaysia (Kassim dan 
Nawawi,2018; Mohidin, 2018; Ismail, 2018; Hussain,2015; Surat,2012; Valeri, 2013; 
Kosman, 2007). 
Menurut Shamsuddin dll (2007), kepentingan perancangan dan reka bentuk 
seni bina bangunan bangunan di kampus atau universiti adalah pertimbangan utama 
dalam mewujudkan persekitaran yang membantu kesejahteraan. Yayasan pendidikan 
penting kerana ia merupakan tempat kelahiran cendekiawan yang merobah corak 
negara di masa hadapan. Justeru itu, kesedaran terhadap identiti kebangsaan harus 
bermula di yayasan pendidikan menerusi penampilan seni binanya. Oleh itu, kajian 
mukaan bangunan di kampus iaitu pentadbiran bangunan sangat penting kerana 
pendekatan reka bentuk menyumbang kepada keseluruhan gambaran sebuah 
pendidikan, sementara menggambarkan nilai kebangsaan melalui seni bina (Kassim 
dan Nawawi,2018; Dolev,2001).  
Pembentukan identiti negara dalam seni bina Malaysia harus diamalkan oleh 
arkitek, sarjana dan pemaju kerana kebimbangan perkembangan masa depan perlahan-
lahan akan memudaratkan ciri-ciri sejati kita dan menjadi seni bina berciri eklektik. 
Secara amali, reka bentuk seni bina perlu mengambil kira sepenuhnya perihal 
persekitaran dalam menggerakkan pembangunan yang lebih berkesan kerana ia bukan 
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sahaja menggalakkan semangat kebangsaan tetapi juga memberi kesedaran penuh 
mengenai kepentingan hubungan kesejahteraan setempat, keserasian masyarakat dan 
pembangunan ekonomi pada masa hadapan (Surat,2018; Ismail, 2018; Fladmark,2015 
Hussain,2015; Koeing, 2006; Tajuddin,2005). 
1.3  Persoalan Kajian 
Berdasarkan permasalahan di atas maka persoalan kajian digariskan. 
1. Adakah bangunan pendidikan di Malaysia yang menjurus kepada 
pendidikan tinggi awam mencerminkan nilai identiti kebangsaan, pada 
penampilan reka bentuknya? 
2. Jika ya, apakah pengaruh faktor tetap tempatan dan faktor dinamik 
tempatan yang mempengaruhi pembentukan identiti kebangsaan ini dan 
bagaimanakah identiti kebangsaan ini ditampilkan pada reka bentuknya 
terutama dari segi mukaan bangunan? 
3. Apakah sumbangan kajian ini dan cadangan yang terbaik untuk melahirkan 
seni bina yayasan pendidikan tinggi awam yang menampilkan identiti seni 
bina kebangsaan pada mukaan bangunan di masa hadapan? 
1.4  Objektif Kajian 
Untuk menjawab persoalan di atas, kajian ini menjurus kepada tiga objektif 
yang utama:  
(i) Kenal pasti hubungan seni bina yayasan pendidikan tinggi awam terhadap 
penampilan identiti kebangsaan di Malaysia. 
 (ii) Cerakin dan sintesis sebab-sebab yang mempengaruhi penampilan reka bentuk 
seni bina pendidikan tinggi awam di Malaysia serta keadaan reka bentuk mukaan 
yayasan tinggi awam. 
 (iii) Cadangan mereka bentuk penampilan mukaan yang terbaik untuk yayasan 
pendidikan tinggi awam di Malaysia di masa hadapan sebagai rujukan yang 
menampilkan ciri identiti kebangsaan. 
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1.5  Bidang Kajian 
Bidang kajian ini tertumpu kepada yayasan pendidikan tinggi awam di 
Malaysia. Namun begitu setelah diteliti, dan berdasarkan kepada pandangan sarjana 
hanya bangunan pentadbiran utama di yayasan pendidikan tinggi awam yang akan 
dipilih. Ini kerana bangunan pentadbiran merupakan teras utama yang membentuk 
serta melambangkan mercu tanda utama kepada pembentukan sesebuah kampus di 
Malaysia (Mohidin, 2018; Ismail,2018). Justera itu, bidang yayasan pendidikan tinggi 
awam dalam kelompok universiti awam yang dibina dalam tempoh selepas penubuhan 
Malaysia (1963) mewakili tahun 1960an ke 2000an sahaja yang dipilih. Ini kerana 
tempoh selepas penubuhan Malaysia (1963) ini dilihat paling genting dalam pencarian 
seni bina identiti kebangsaan ini (Ismail,2018; Kassim dan Nawawi,2018; 
Hussain,2015;) (rujuk Bab 6 untuk justifikasi pemilihan kajian kes secara terperinci). 
1.6  Kepentingan Kajian 
Melalui bidang reka bentuk dan komunikasi, kajian ini penting kerana ia 
memberikan pemahaman yang jelas mengenai komunikasi secara bukan lisan yang 
mencadangkan pendekatan pelbagai ukuran untuk meneliti tahap kerumitan makna 
yang dilaburkan dalam bentuk terbina yang berkaitan dengan perihal budaya tertentu 
sebagai rujukan kepada gagasan hermeneutik. Kajian ini juga penting kepada para 
pereka, ahli teori sosial dan penyelidik, yang memerlukan secara analisa keseluruhan 
`tanda 'dan persekitaran yang dibina kerana ia menerangkan mereka keupayaan seni 
bina sebagai unsur budaya yang dapat menyampaikan berbilang lapisan mesej dan 
menjelaskan bagaimana masyarakat dilaksanakan makna dalam persekitaran alam 
bina. 
 
Dalam bidang teori seni bina, penyelidikan ini merumuskan kaedah-kaedah 
baru bagi pendekatan reka bentuk dan kajian budaya yang menggabungkan pelbagai 
paradigma (interpretasi), metodologi (hermeneutika), kaedah kualitatif dan 
pendekatan teknik penjelasan (narrative research) untuk mengkaji hubungan antara 
persekitaran dan fahaman yang dibina. Penyelidikan ini memberikan pengetahuan 
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baru kepada bidang ini dengan menerajui kajian reka bentuk binaan sebagai hakikat 
zahir dan menyediakan cara baru mencerakin hasrat dan stail penaung dan pengguna 
bangunan.  
Kajian ini masih bernilai untuk program akademik alam bina, di mana para 
pendidik reka bentuk boleh menggunakan rangka kerja pemikiran yang dibina ini 
untuk rujukan para arkitek di masa hadapan mengikut pelbagai tahap pemahaman dan 
bukan hanya membaca persekitaran alam bina sebagai sudut pandangan pemerhati 
tetapi juga memaparkan beberapa pertimbangan yang dimaksudkan oleh pereka dan 
pengguna bangunan tersebut. 
 
Menerusi peraturan seni bina dan identiti kebangsaan, kajian ini dapat 
menyumbang bagi menguatkan pengetahuan tentang seni bina setempat dengan 
meghuraikan bangunan awam terutamanya yayasan pendidikan tinggi awam secara 
mendalam disebabkan oleh sifat reka bentuknya (contoh: mukaan luaran dan dalaman, 
susunan struktur dan keratan, kedudukan dan penetapan , ukuran perkadaran , pintu 
masuk dan pendekatan serta susunan ruang) melambangkan fahaman, amalan dan 
sistem kepercayaan penaung atau pemaju bangunan dan pengguna bangunan juga 
mencerminkan identiti kebangsaan negara.  
Dalam kaitan sejarah seni bina dan pembangunan seni bina di Malaysia, kajian 
ini menyumbang kepada bidang ini dengan menyediakan penaskahan terperinci 
mengenai perkembangan persekitaran alam bina menjurus kepada sejarah pendidikan 
institusi pendidikan tinggi awam. Ini berguna bagi sejarawan dan penyelidik yang 
berminat dalam evolusi binaan bangunan pendidikan di Malaysia serta sejarah 
penubuhan negara kerana ia menaskahkan suasana pendidikan yang berkaitan dengan 
nilai identiti kebangsaan dalam masyarakat. Ia turut memberikan penjelasan mengenai 
pendekatan kepentingan nilai identiti kebangsaan di Malaysia untuk rujukan di masa 
hadapan. 
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1.7  Struktur Kajian 
Secara keseluruhannya kajian ini terbahagi kepada bab yang utama: 
Bab pertama merupakan pengenalan awal mengenai kajian dan merumuskan 
arah hala tuju kajian. Bab ini terdiri daripada latar belakang kajian, permasalahan, 
persoalan kajian, objektif kajian, skop kajian dan kepentingan kajian. 
 
Bab kedua merupakan himpunan pengetahuan kajian ilmiah yang merungkai 
pengertian, keperluan dan kepentingan identiti kebangsaan dalam seni bina mengikut 
pandangan-pandangan sarjana-sarjana tempatan dan sejagat. Kajian ilmiah ini 
memberikan pemahaman yang mendalam mengenai kepentingan seni bina berciri 
identiti kebangsaan dapat melahirkan perpaduan dan memberi kesan yang mendalam 
pada penduduk, penaung serta kaitan dalam sesebuah negara. Justera itu, ia membawa 
kepada persoalan dan permasalahan keadaan senario di negara Malaysia yang semakin 
hilang hala tuju dalam pencarian membentuk seni bina berciri identiti kebangsaan. Bab 
ini turut mengaitkan sejarah latar belakang Malaysia dalam usaha memberi kesedaran 
mengenai identiti kebangsaan dalam alam bina. Kebimbangan ini berlanjutan apabila 
pembangunan alam bina di Malaysia membangun dengan sangat pantas sehingga 
terhasilnya polisi seni bina Identiti Kebangsaan yang dikenali sebagai DASIK (2017). 
DASIK dikaitkan dengan pandangan sarjana terdahulu mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi seni bina identiti kebangsaan khususnya di Malaysia.  Hasil kajian 
mendapati terdapat dua sebab utama yang mempengaruhi reka bentuk seni bina 
beridentiti kebangsaan iaitu faktor tetap tempatan dan faktor dinamik tempatan; 
merupakan indikasi kajian.  
Bab ketiga mengupas tentang seni bina sebagai perantara penyampaian identiti 
kebangsaan yang menerangkan definisi seni bina, unsur-unsur seni bina dan prinsip 
seni bina yang mempengaruhi mukaan seni bina khususnya seni bina yang bercirikan 
identiti kebangsaan. Unsur dan prinsip seni bina ini akan dilihat dengan lebih terperinci 
menerusi teori-teori seni bina yang dikaitkan dengan identiti kebangsaan yang 
merangkumi teori gaya rupa, teori perkadaran, teori fungsi, teori organik dan teori 
komunikasi. Dalam memahami kajian mukaan seni bina bercirikan identiti 
kebangsaan, bab ini turut mengetengahkan definisi seni bina pendidikan tinggi dan 
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mengenal pasti ciri-ciri serta elemen seni bina pentadbiran universiti yang merupakan 
tipologi kajian kes (bangunan pentadbiran UKM, UIA dan USIM). Menerusi 
penghuraian tersebut, elemen atau unsur-unsur pada seni bina bangunan pentadbiran 
menitik beratkan seperti skala dan perkadaran reka bentuk (struktur binaan), gaya reka 
bentuk dan fungsi reka bentuk menjadi indikasi reka bentuk. Menurut sarjana 
(Mohidin,2017; Kassim dan Nawawi,2018; Shamsuddin dll, 2007), ini kerana 
bangunan pentadbiran merupakan komponen utama dalam pembentukan kampus. 
Ciri-ciri reka bentuk bangunan kemudiannya dikaitkan dengan indikasi identiti 
kebangsaan dari segi faktor tetap tempatan dan faktor dinamik tempatan. Di bab 
berikutnya akan melihat secara terperinci dua contoh seni bina bangunan pendidikan 
di peringkat global yang melambangkan bangunan tersebut sebagai identiti 
kebangsaan masyarakat mereka bagi membantu pemahaman lebih mendalam untuk 
kajian ini.  
 
Bab keempat merupakan bab yang membentangkan dua seni bina bangunan 
iaitu Pusat Kesenian Wexner dan Perpustakaan Negara Israel yang mempunyai 
perlambangan ciri-ciri identiti kebangsaan bagi negara mereka. Kajian di bab ini akan 
merungkai ciri-ciri seni bina dari segi skala dan perkadaran, gaya reka bentuk dan 
fungsi reka bentuk seni bina dan dihubung kaitkan dengan faktor identiti kebangsaan 
yang mempengaruhi pembentukkannya. Kajian mendapati Pusat Kesenian Wexner 
lebih menumpukan faktor tetap tempatan dalam pembentukkan seni bina identiti 
kebangsaan manakala Perpustakaan Negara Israel lebih tertumpu kepada faktor 
dinamik tempatan dalam penghasilan reka bentuknya. Hasil kajian mendapati budaya 
dan masyarakat banyak memainkan peranan dalam pengolahan dan penghasilan reka 
bentuk seni bina berciri identiti kebangsaan. 
 
Bab kelima memberi penerangan yang lebih terperinci ke atas yayasan-yayasan 
pendidikan tinggi di Malaysia dari segi definisi, tipologi dan sistem aturan yang wujud 
dalam merealisasikan matlamat dan visi yayasan pendidikan mereka (universiti). 
Kajian ini penting dalam menghuraikan kategori yang terdapat pada yayasan 
pendidikan tinggi di Malaysia yang akan menjadi justifikasi kajian dalam pemilihan 
kajian kes.  Selain itu, kajian ini turut mengenal pasti jurang keatas kajian-kajian 
sebelumnya mengenai bangunan atau yayasan pendidikan tinggi (universiti) yang akan 
mengukuhkan lagi keperluan dan kepentingan kajian ini. 
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Bab keenam memperkenalkan kaedah metodologi yang diguna pakai adalah 
siasatan naratif. Penggunaan teori Shata Malhis(2004) dan gaya rupa (Rasdi,2005) 
akan digunakan untuk membaca reka bentuk kajian kes, manakala data menerusi 
kajian ilmiah berkaitan dengan faktor-faktor yang membentuk identiti seni bina 
kebangsaan akan menggunakan kaedah hermeneutik. Bab ini turut memberi justifikasi 
keatas pemilihan tiga bangunan pentadbiran universiti di Malaysia. Proses 
pencerakinan akan dibuat hasil pengumpulan data-data yang disusun di bab 7 bagi 
menghasilkan perbincangan yang lebih berkesan di bab 8. 
 
Bab ketujuh membentangkan penemuan data semasa menjalani kaedah 
metodologi. Penemuan yang dibuat, disusun teratur menerangkan maklumat-
maklumat tersurat dan tersirat mengenai bangunan pentadbiran kajian kes iaitu latar 
belakang dan penubuhan universiti, matlamat visi dan misi universiti serta mengupas 
tiga ciri-ciri reka utama bentuk seni bina bangunan kajian kes iaitu skala dan 
perkadaran, gaya reka bentuk dan fungsi reka bentuk. Hasil penemuan kemudiannya 
dibawa ke Bab 8 untuk latihan pencerakinan data. 
   
Bab kelapan membincangkan perkaitan antara ciri-ciri reka bentuk mukaan 
bangunan (tiga kajian kes) dengan faktor tetap tempatan dan faktor dinamik tempatan 
bagi melambagkan identiti kebangsaan. Bab ini penting kerana ia menerangkan 
ramuan yang berkesan ke atas pendekatan yang dilaksanakan dalam pembentukan reka 
bentuk mukaan bangunan sama ada melambangkan identiti seni bina kebangsaan atau 
tidak. Latihan analisa ini kemudiannya dikaitan dengan empat teras DASIK (2017) 
yang merangkumi dasar ciri-ciri seni bina identiti kebangsaan (Surat,2018) supaya 
cadangan pembentukannya dapat didokumentasikan. 
 
Bab kesembilan adalah bab yang terakhir menerangkan kesimpulan dan 
cadangan terbaik menghasilkan seni bina berciri identiti kebangsaan supaya dapat 
dijadikan rujukan agar pembentukan seni bina di Malaysia lebih menepati ciri-ciri seni 
bina identiti kebangsaan dengan lebih berkesan di masa akan datang.  
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1.8  Rumusan 
Seni bina yang bercirikan identiti kebangsaan merupakan pendekatan yang 
positif dalam melahirkan alam bina negara yang menepati ciri-ciri kaitan persekitaran 
selain menjaminkan perpaduan syumul di kalangan penduduknya. Kajian ini diharap 
dapat dimanfaatkan secara menyeluruh di kalangan golongan pereka, arkitek dan 
perancang agar seni bina yayasan pendidikan tinggi dibentuk menjadi satu lambang 
yang bernilai tinggi dan bermakna untuk tatapan masyarakat penduduknya mahupun 
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